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KV Infra OU vastus Transpordiameti 26.02.2025 Kirjale nr 8-6/25/20264-5

Advokaadibiiroo INDELA OU kliendiks on KV Infra OU (registrikood 12504361), mille nimel
vastame Transpordiameti 26.02.2025 kirjale nr 8-6/25/20264-5.

KV Infra OU teatab, et jadb oma 03.02.2025 vastuses esitatud seisukohtade juurde neid
kordamata ega noustu Transpordiameti 26.02.2025 kirjas esitatud vaidetega.

KV Infra OU poolt tehtud t66 vastab lepingutingimustele. Transpordiamet on 26.02.2025
kirjas viidanud lepingu lisa 3 p-le 8.1 ning lepingu p-le 2.6 ning selgitanud, et vastuolude korral
kohustub toévétja jdargima tdhtsuse jdrjekorras korgemal asetsevat nduet. Kui projektiga ei
tdpsustata materjali noudeid, siis see ei tee kehtetuks teetodde tehnilise kirjelduse teisi punkte
ning need on tiitmiseks. KV Infra OU Transpordiameti seisukohaga ei ndustu.

Esiteks, lepingust ei tulene kohustust ldhtuda vastuolude korral tahtsuse jarjekorras korgemal
asetsevast noudest. Ka Transpordiamet ei ole oma 26.02.2025 kirjas sellisele lepingusattele
viidanud, mistottu on tegemist pelgalt sisutu vaitega.

Teiseks moonab Transpordiamet vaitega - vastuolude korral kohustub toovétja jdrgima tdhtsuse
jdrjekorras kérgemal asetsevat nduet - projekti ning teetddde tehnilise kirjelduse vastuolulisust.
VOS § 641 1g 3 sitestab, et toovdtja ei vastuta too lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
tulenes tellija juhistest. Kuigi KV Infra OU jaidb oma seisukoha juurde, et tehtud t66 vastab
lepingutingimustele, ei vastuta KV Infra OU tellija ehk Transpordiameti poolt KV Infra 0U-le
antud vastuoluliste juhendite eest.

Kolmandaks, teetodde tehnilise kirjelduse punktis 9.10.1 on selgelt satestatud: ,Koik aia
ehitamiseks vajalikud t66d ja materjalid peavad vastama projektile“ Seega on KV Infra 0U
digustatult lahtunud projektist, mille on tellinud ja KV Infra OU-le ette andnud Transpordiamet
ise. KV Infra OU-1 projektile ekspertiisi tegemise kohustust ei olnud. Projektist nihtuvalt on

Transpordiamet pidanud kasutatava materjali puhul oluliseks, et selle ristloikeks oleks
madratud 100 (120) x 25 mm ning puiduelemendid oleksid immutatud materjalist ning
varvitud pruuniks. Mistahes muid ndudeid projekt, millest KV Infra OU kohustus teetddde
tehnilise kirjelduse punkti 9.10.1 kohaselt lahtuma, ette ei ndinud. Seega ei ole Transpordiamet
muid asjaolusid pidanud oluliseks.

Neljandaks, teetoode tehnilise kirjelduse punkt 9.10.1 sitestab, et ka ehitamiseks vajalik
materjalid pidid vastama projektile, kuid projektis ei ole toodud, et kasutada voib vaid
hoovelmaterjali, siis voiski aia ehitada igasugusest saematerjalist. Arvestades, et teetoode
tehnilise kirjelduse punkt 9.10.1 kui lepingu p 2.6 kohaselt tahtsusjarjekorras korgemal asuv
dokument kohustab téovdtjat lihtuma materjalide valikul projektist, ei ole KV Infra OU
teetoode tehnilise kirjelduses siatestatu vastu eksinud.

Viiendaks, t66 lepingutingimustele vastavuse tunnistamise alapeatiikis on Transpordiamet
selgitanud, et Transpordiamet on objekti vastu votnud ning ei mdrkinud vastuvotuakti piirdeaia
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puuduseid, kuivérd vastuvétmisel oli ebaselgus puitaia nduete osas. Kuigi KV Infra OU jadb oma
seisukoha juurde, et t66 vastab lepingutingimustele, osundab KV Infra OU Transpordiameti
26.02.2025 kirjast nahtuvate seisukohtade ilmsele pdhjendamatusele. Sisuliselt vaidab
Transpordiamet kui professionaalne hankija, et Transpordiamet ei suutnud t66 vastuvotmisel
piirdeaia puuduseid tuvastada, kuna Transpordiamet ei olnud teadlik, millised nduded puitaiale
kohalduvad, kuid ometi heidab Transpordiamet kui professionaalne hankija KV Infra 0U-le, kes
lahtus t66 tegemisel Transpordiameti poolt ette antud dokumentidest, et KV Infra OU ei ole
vaidetavalt suutnud t66 lepingutingimustele vastavust saavutada. KV Infra OU réhutab, et jadb
oma seisukoha juurde, et to6 vastab lepingutingimustele. Kiill aga on darmiselt kummaline, et
Transpordiameti hinnangul pidi KV Infra OU Transpordiameti poolt ette antud vastuolulisi
juhiseid moistma, kuigi Transpordiamet ise ei olnud vOimeline tuvastama, millised nduded
puitaiale tuleiildse kohaldusid. Arvestades, et Transpordiamet on t66 korduvalt iile vaadanud,
too vastu votnud ja lepingutingimustele vastavust kinnitanud, on ka Transpordiamet ise
mdistnud lepingutingimusi selliselt, nagu KV Infra OU seda mdistis.

Transpordiamet leiab, et KV Infra ou pidi moistma, et kui soovib kasutada varvi andmiseks
immutust, siis peab ta tagama ka tulemuse iihtluse. KV Infra 0U viitab, et teetoode tehnilise
kirjelduse punkt 9.10.1 kui lepingu p 2.6 kohaselt tahtsusjarjekorras korgemal asuv dokument
sdtestab, et kdik aia ehitamiseks vajalikud to6d ja materjalid peavad vastama projektile. KV Infra
0U ongi lihtunud Transpordiameti poolt ette antud projektist, mis sitestas ndude ehitada
puitelemenedid immutatud materjalist ja virvida pruuniks. Vaidlus puudub, et puitelemendid on
immutatud ning pruuni varvitooniga. Transpordiamet tolgendab terminit ,iihtlane tulemus”
subjektiivselt. KV Infra OU on seisukohal, et puitaed ongi iihtlaselt pruuni virvi. KV Infra OU ei
ole puitaia ehitusel kasutanud naiteks rohelist voi valget varvi. Seda ei ole ka Transpordiamet
vaitnud. Samuti ei nainud leping ette puitaia varvimist mingi konkreetse varvainega. Seega
vastab tehtud to60 tdies ulatuses lepingutingimustele.

Transpordiamet on t66 lepingutingimustele vastavust korduvalt Kkinnitanud.
Transpordiamet tunnistab oma 26.02.2025 Kkirjas, et Transpordiamet on t66 vastu votnud ning
ei markinud vastuvdtuakti piirdeaia puuduseid. Vaidetavalt oli t66 vastuvotmisel ,ebaselgus”
puitaia nduete osas.

KV Infra OU ei pea Transpordiameti viiteid usutavaks, arvestades, et Transpordiameti kirjadest
nahtuvalt on Transpordiametil vaga selge visioon, millistele nouetele puitaed vaidetavalt
vastama pidi. KV Infra OU leiab, et ei oma mitte mingit tihtsust, millisel viidetaval pohjusel
Transpordiamet puitaial puuduseid ei tuvastanud. Fakt on, et Transpordiamet on t6o lile
vaadanud ja td6 vastu votnud esitamata KV Infra OU-le sealjuures mistahes pretensioone.

KV Infra OU toonitab, et puitaia lepingutingimustele vastavust on Transpordiamet tunnistanud
korduvalt. KV Infra OU on 03.02.2025 vastuskirjas vilja toonud, et t66 lepingutingimustele
vastavust on kinnitatud perioodil 03.09.2024-24.10.2024. Ei ole vahimalgi maaral usutav, et ca
1,5 kuu jooksul ei suutnud Transpordiamet puitaia ndudeid tuvastada ning ekslikult kinnitas
korduvalt t66 lepingutingimustele vastavust. Ilmselgelt on tegemist ,otsitud” ning eluliselt
ebausutavate vdidetega. Riigikohus on selgitanud, et kui tellija on t60 vastu votnud, eeldatakse,
et vastuvoetud toé oli ka lepingukohane ja tdielik, ning vastupidist peab téendama tellija.
(Riigikohtu 18. aprilli 2018. a otsus tsiviilasjas nr 2-14-61484, p 18; vt ka 28. oktoobri 2008. a
otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-80-08, p-d 22 ja 24). Kuivord tellija on piirdeaia korduvalt iile



vaadanud, vastu votnud ega ole kordagi tlihtegi pretensiooni esitanud, on piirdeaed
nouetekohaselt ehitatud ning vastav toovotulepingus kokkulepitud tingimustele.
Transpordiameti vastupidised seisukohad ei pohine millelegi.

Transpordiameti seisukoht, et vaidetav ebaselgus piirdeaia nduete osas ei takistanud t60
vastuvotmist, viidates VOS § 644-le, on tiielikult sisutu, arvestades Transpordiameti
etteheiteid. VOS § 644 lg 1 sitestab, et tellija peab teatama td6 lepingutingimustele
mittevastavusest toovotjale moistliku aja jooksul parast seda, kui ta to6 lepingutingimustele
mittevastavusest teada sai v0i pidi teada saama. Antud juhul leiab Transpordiamet, et puitaed
ei vasta lepingutingimustele, kuna puitaia varv ei ole vaidetavalt tihtlane ning kasutatud on
ebadiget materjali. Tegemist on visuaalselt tuvastatavate vaidetavate puudustega, mistottu pidi
Transpordiamet nimetatud vaidetavad puudused tuvastama juba t60 vastuvotmisel, st
moistlikuks ajaks lepingutingimustele mittevastavustest teavitamiseks saab antud juhul pidada
iiksnes 1-2 nidala jooksul teavitamist. Transpordiamet seda ei teinud. VOS § 644 Ig 3 sitestab,

et kui tellija ei teata toovotjale t66 lepingutingimustele mittevastavusest digeaegselt voi ei
kirjelda oma majandus- voi kutsetegevuses solmitud lepingu puhul t66 lepingutingimustele
mittevastavust piisavalt tapselt, ei voi tellija to6 lepingutingimustele mittevastavusele tugineda.

Arvestades, et tellja on t66 korduvalt iile vaadanud, vastu voétnud, Kkinnitanud t66
lepingutingimustele vastavust ega ole esitanud toole tihtegi pretensiooni moistliku aja jooksul
t66 vastuvotmisest, on Transpordiameti viited sisutiihjad. Selguse huvides réhutab KV Infra OU
siiski, et to0 vastas tdies ulatuses lepingutingimustele, mida on Transpordiamet ise kinnitanud.

Transpordiametil puudub § 646 Ig 1 ja hea usu pohimaotte alusel t66 parandamise noue
KV Infra OU vastu. Transpordiamet on 26.02.2025 kirjas vastuoluliselt leidnud, et puitaia iile
varvimise puhul ei ole tegemist ebamdistliku kulutusega, kuigi juba jargmises lauses leiab
Transpordiamet, et 4000 eurot (kdibemaksuta) siiski on ebamadistlik kulu. Transpordiamet kiill
leiab, et 4000 eurot (kdibemaksuta) on vdidetavalt Ulepaisutatud, kuid samas ei ole
Transpordiamet ka selgitanud, mis on Transpordiameti hinnangul moistlik kulu, st millise
hinnaga Transpordiameti hinnangul on puitaed voimalik iile varvida. Transpordiamet on
pohjendamatult votnud kulu moistlikkuse hindamisel arvesse kogu lepingu tasu, mitte iiksnes
puitaia ehitamise tasust. KV Infra OU selgitab, et lihtuda tuleb piirdeaia ehitamise
maksumusest. Kuivord piirdeaia uuesti ile varvimine maksaks ligikaudu 4000 eurot
(kdibemaksuta), oleks tegemist ca 20-25% aia enda ehitamise kogumaksumusest.
Transpordiamet piitiab kunstlikult puitaia iile varvimise kulu pisendada. Kui 4000 eurot
(kaibemaksuta) on Transpordiameti jaoks marginaalne kulu, on Transpordiametil voimalik see
toreduslik kulu Reinu kinnistu omaniku erisoovidele vastavalt ka ise kanda, kuigi selleks
puudub mistahes vajadus, sest KV Infra OU poolt tehtud t66 vastab lepingutingimustele. KV
Infra OU jaoks ei ole aia uuesti virvimise kulu niol tegemist marginaalse, vaid selgelt
ebamoistliku kulutusega.

Transpordiameti hinnangul seisneb piirdeaia tile varvimise kasu mh Reinu kinnistu privaatsuse
tagamises ning miirasummutuses. KV Infra OU-le jdivad Transpordiameti pdhjendused
taielikult arusaamatuks. Puitaed praegusel kujul tagab Reinu kinnistu privaatsuse ja
miirasummutuse tapselt samasugusel viisil, nagu iile varvitud puitaed. Transpordiamet ilmselt
noustub, et aia vdrv ei oma mingit tdhendust Reinu kinnistu privaatsuse ega ka



miirasummutuse osas. Aia lile viarvimine ei anna taiendavat privaatsust ega mitte tdiendavat
miirasummutust, Transpordiameti vastupidised vaited on sisutud.

Transpordiameti vaited Reinu kinnistu omaniku ootustest visuaalsele korrektsusele vastavadki
toreduslikele eesmarkidele. Kuigi KV Infra 0U on seisukohal, et puitaed on visuaalselt korrektne
ja nauditav, ei loo visuaalne korrektsus tellija jaoks mistahes tdiendavat kasu, arvestades
maakohas tee dares oleva piirdeaia olemust ja funktsiooni, mis seisnebki privaatsuse tagamises
ja mira summutamises. Mis puudutab Transpordiameti vditeid, et varvimine tagab aiale
tiaiendava kaitse ja pikendab selle eluiga, selgitab KV Infra OU, et puitaeda kaitseb ja selle eluiga
pikendab 06ige hooldus. Puidust piirdeaia kasutus- ja hooldusjuhend naeb ette, et kui on
ilmnenud kontrolli kdigus, et puidust pinnakate vajaks virskendust, siis tuleks selleks kasutada
immutusvahendit voi puidudli. Eelnevalt tuleb immutatav véi 6litatav pind puhastada kas
survebhuga voi pesemise teel vee ja harjaga (lasta kuivada). Inmutusvahend véi puidudli kanda
puidule pintsli abil. Seega tuleb puidust piirdeaia kaitsmiseks ja eluea pikendamiseks igal juhul
vajadusel uuesti immutada voi 6litada, mitte varvida. Kusjuures puidust piirdeaia kontrolli
tuleks teostada kaks korda aastas. Seega tagab puidust piirdeaia pikaealisuse Oigeaegne
kontroll ja hooldus.

Transpordiamet on oluliselt rikkunud aia kasutusjuhendit. Transpordiamet leiab, et
Transpordiamet ei ole aia kasutusjuhendit rikkunud, kuna jalgtee omanik on Tartu vald, kes seal
hooldust teostab. KV Infra OU selgitab, et ei oma tahtsust, kes on jalgtee omanik voi kes seda
hooldab. Piirdeaia kasutus- ja hooldusjuhendis on selgelt satestatud, et talvisel ajal tuleb jdlgida,
et lund ei liikataks vastu piirdeaeda! Kui see on juhtunud, siis tuleb lumi eemaldada kdsitsi
lumelabida abil. See, kas Transpordiamet on Tartu valda teavitanud piirdeaia kasutus- ja
hooldusjuhendist tulenevatest nduetest voi teostab Transpordiamet ise vastavat kontrolli voi
on sO0lminud vastavad kokkulepped naiteks Reinu kinnistu omanikuga, on Transpordiameti
enda otsustada. See aga ei vaara piirdeaia kasutus- ja hooldusjuhendi nouete olulist rikkumist
Transpordiameti poolt. Transpordiamet ei ole korduvalt taganud aia puhastamist lumest, mis
on toonud kaasa aia viimistluse kahjustumise.

Transpordiamet leiab, et lund ei ole vastu aeda liikatud, vaid hooldust on teostatud hoopis aiast
kaugemalt. Transpordiamet leiab, et piirdeaia kasutus- ja hooldusjuhendist ei ndhtu, et
loomulikult sadanud lumi ei tohi olla aia vastas. KV Infra OU selgitab, et loomulikul teel ei saja
taevast alla suured lumepallid, vaid need tekivad lume liikkamise kaigus, mistottu on fotodelt
tuvastatayv, et ilmselgelt on lumi jalgtee hoolduse kaigus vastu aeda liikatud. Fotodelt on selgelt
tuvastatav, et jalgteel on hooldust tehtud korduvalt ning mh on aia vastu liikkatud lumele
langenud ka loomulikult sadanud lumi. Transpordiameti vastupidised vaited on pelgalt ainetud
ja ,otsitud”. Asjaolu, kas aia vastu litkatud lumi on piirdeaeda kahjustanud voi mitte, selgub siis,
kui lumi on ara sulanud. Isegi, kui puitaeda ei ole kahjustada saanud, ei vaara see piirdeaia
kasutus- ja hooldusjuhendi rikkumist.

Eeltoodust tulenevalt on KV Infra OU jatkuvalt seisukohal, et Reinu Kinnistu aarde
ehitatud puidust piirdaed vastab lepingutingimustele ning sellel ei esine iihtegi puudust.
Soovi korral on Transpordiametil siiski voimalik talle kuuluvat puidust piirdeaeda iile
viarvida nii mitu korda kui Transpordiamet soovib. Kiill aga rohutab KV Infra 0U, et
sellised kulud jaivad Transpordiameti kanda. KV Infra OU puidust aia iile virvimise
kulude eest ei vastuta. KV Infra 0U selgitab tiiendavalt, et kui Transpordiamet peaks



oma alusetute nouete katteks tagatise realiseerima, siis ei jaa KV Infra 0U-1 muud iile,
Kui poorduda Transpordiameti vastu kohtusse.
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